
t::.~~:) INTRODUCCION

(t'J En el curso del estudio de material de la Campaña Equalant 1, re­
;(j~ido por el autor desde el buque "A.R.A. Ca. Lasserre", se encontró

t\ci.erta cantidad de un pequeño dinoflagelado, poco llamativo pero de
- ~ractel'es singulares, entre los que se destacan la falta de surcos y

una aleta única, anterior, en la región del cinguluill; tabulación in•
. (Jistinta. A pesar del extremo pauperismo de dibujos y descripciones

de Schiller, no hay dudas de que se trata de la especie que éste des­
'C:fibió bajo el 'nombre Palaeophalacroma unieinctum. En nuestro, ma·
terial se halla en la mayor parte de las muestras superficia1es y debe

j ,"er seguramente más abundante de lo que parece, pues su pequeño
tamaño facilita su escape a través de las ma1las de la red de planc­
ton, aun de· la utilizada en esta ocasión, de sólo 35 f.L de abertura. De
~llalquier manera, se pudo obtener con facilidad suficiente material
'Como para someterlo al análisis tabular detallado. El resultado se
Jescribe y discute a continuación.

Palaeophalacroma unicinctum Schiller
Fig. 1 (A-e)

Pa.laeophalaCl·Ol1ta 'Unicinct1l1/t Schiller, 1928 [6] : 65, lig. 27; Schiller, 1933
[7] ; 48, lig. 49 a, b.

Hetel'odinüt'Ilt Detonii Rampi, 1943 [5]; 52, lig. 1-6; Halim, 1960 [3]: 187,

Lam. JI, lig. 27.
Epipe¡'iilinimn MichaelBo¡'si Gaarder, 1954 [:!]: 22, fig. 24.

\
Pequeño, elipsoidal muy ancho, aproximándose a la esfera en al·

gunos individuos, algo alargado en sentido anteroposterior, sin aletas
'Cingulares ni sulcales desarrolladas. Epiteca bastante pequeña· (l/3 o
.poco más del total), con fuerte "lJOrO" subapical, algo ventral y lige.
ramente saliente. Borde posterior de la epiteca proyectado sobre el
eingulum, pero sin verdadera membrana o con ésta reducida. Cingu.
lum descendente (una vez o poco más), muy ligeramente deprimido
inmediatamente por detrás del reborde epitecaI. Sulcus no excavado.
Hipoteca redondeada, sin cuernos, espinas ni entrante alguna. Ta­
hulación general sólo señalada por grupos de poros inegulares que
lleva cada placa, sin que los límites entre ellas sean visibles en el
ejemplar íntegro sin teñir.

Fórmula general: 4',. Po, 3~, 7", 6C, 6'" y 2''''. Sulcus formado por
-6 placas, dos de ellas centrales, muy pequeñas.
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Epiteca constituida· por cuatro apicales que rodean una placa del
poro apical (Po) en forma ,de herradura cerrada, con muy fuerte re.
Larde; uno o dos poros O poroides; del lado derecho, cerca del ex.
tremo ventral, el reborde tiene una pequeñísima muesca que se en.
frenta a la de la placa 4'. La 1/, de mediana longit-Lld, muy angosta.
un poco sigmóidea, parece prolongar 'el~ sulcus en la epiteca; sus.
extremos encajan un poco dentro de Po y S.a., respectivamente. La
2' es más o menos trapezoidal, relativamente pequeña, de borde me.
nor dor5al. Placa 3' de contorno muy irregular; borde ventral re­
forzado y en D, con su brazo derecho algo prolongado y cuyo extre.
mo, torcido a la derecha, penetra en la muesquita de 4'; generalmen­
te una pequeñísima saliente opuesta deforma ligeramente el borde
derecho de Po; bordes derecho y dorsal ondulados, el último con

Fig;. 1. - A, P"lacophalar.ro,,¡.a n¡¿¿cincl",,,, vista ventral: a.bajo, los placas cillg;llla­
Tes; B, I'lae-a,s el'itecu-Ies Y ~. lL. ; C. placas 8ulca.le~ y 1"" : a la derecha S. Ill. y
S. 8. en on';L i'""ici6n y a mayor 'lIlIllPllto (A : X 10001.

una amplia muewa que aloja el extremo de 2:); cerca del refuerzo.
ventral un pequeño grupo de poros, generalmente tres.

La 4', más bien angosta, cuadrangular, algo arqueada; su borde
izquierdo, un poco convexo, se ve interrumpido a la altura de la
unión del tercio superior o dorsal con los otros dos por una muesca
pequeña pe'ro relativamente profunda y muy nítida; dos bordes su·
periores· cortos y casi rectos para 3' y 3lJo • He las tres intercalares las.
dos laterales, l lJo y 3~, son bastante'parecidas entre sí y forman como­
una especie de ancho paréntesis irregular que abraza parte del ápice.
La 2\ mucho más pequeña, se inserta come una cuña entre lo~ extre·
mos dorsales de las dos placas externas; tiene forma má¡; (l menos
rómbica, con vértice ventral, conectado con 3', algo redond~ado, un
poco saliente hacia la izquierda, y el posterior (ángulo más o m.enos
recto) entre la parte superior de las placas 3" y 4".

De las siete precingulares, la 7" es la más pequeña, más angosta y,.
sobre todo, bastante más corta que las otras. Borde cingular de todas
reforzado y saliente.
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El cingulum está formado por seis placas, de las que las dos ven­
trales s-on 1&8 más cortas y además son rectangulares. La C l tiene
porción interna de distinta refringencia y con cl borde derecho un
poco prolongado. Las otras placas son pentagonales, asimétricas (sal­
vo la Cs, simétrica), en general con dos bordes posteriores muy des.,
iguales, por los que se conectan con dos postcingulares cada una. Por
lo tanto, el borde cingular posterior es zigzaguean le y poco notable;
las cingulares dorsales son las más anchas, especialmente Cg.

Seis postcingulares cuadrangulares; las dos extremas son las más
pequeñas" sobre todo l f11

, cuyo borde sulcal es reforzado. En el de
6f11 hay una aleta muy angosta, apenas perceptible cuando la- placa
se presenta inclinada.

Dos antapicales muy distintas por forma, ubicación. y tamaño, puea
13 1"" está más adelantada, es casi lateral y es mucho más angosta;
por su posición, es semejante a la llamada intercalar en Gonyaulax
y también podría llamársela así. Creo, sin embargo, quc, en ambos
géneros esa placa debe ser considerada antapical.

Sulcus no deprimido. Sulcal anterior algo metida en la epiteca,
relativamente angosta, más o menos pentagonal, tiene un lado ante­
rior muy breve, oblicuo y algo cóncavo donde encaja- el extremo pos­
terior de la 1'; dos bordes subiguales- y rectos a la izquierda, uno
para 1" y el otro para C l • Más atrás y a la derecha hay una placa
oblicua a la que llamo transicional porque continúa en parte el ex­
tremo derecho dcl cingulum: su extremo izquierdo está reforzado y
algo doblado. Enfrentándola hay una S.d. bastante grande, más ()
lOenos trapezoidal, ensanchada hacia atrás; borde anterior muy fuer.
temente cóncavo, limitado a ambos lados por sendas apófisis desigua.
les, pues la iz-quierda es más angosta y .curva; bordes laterales refor­
Tados, sobre todo el izquierdo. Detrás de esta placa hay una S.p. más
grande, sobre todo más larga, pero bastante débil, un poco ensancha­
da hacia ,atrás T con un pequeño grupo de poros en la mitad poste­
rior; del- borde anterior sale una canaleta más bien corta y apenas
señalada. Limitada por la S.a., la- t Y la S.d. hay una pequeña depre­
úón, bien visible en el ejemplar íntegro y que aparece como un poro.
En esa ubicación hay dos plaquitas muy difíciles de estudiar, pcque­
iras (aunque más grandes que el supuesto poro), en parte cubierta-s
por las otras placas; una de ,ellas se ubica casi de canto respecto al
¡Írea ventral y aparece "in situ" como más angosta de lo que es y
paTcialmente metida en la muesca de la S.a.; considero que esta pla­
ca 'es la S.m. muy reducida. La otra, algo más ancha, cuadrangular
irregular y curvada, 0, según la posición, triangular con una especie
de casquete grueso, triangular y puntiagudo adelante, sería la S.s. o
sulcal izquierda; se pueden observar en su cuerpo, según la posición,
u::! par de poros.

Dimensiones: Longitud 28-35; altura media de la epiteca 9,::>-12,5;
trd. 25·29,5; ancho mayor de la hipoteca 2·2,5 más que el transdiá.
metro. Espesor 27·28 (en individuos de unos 29 de trd.) .

Protoplasma oscuro con numerosos cloroplastos elípticos bastante
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pequeños. Núcleo aproximadamente central, esferoidal, con croma·
tina granulosa gruesa, pero que no forma claros cordones.

Este pequeño dinoflagelado poco llamativo y que, seguramente, es­
capa con frecuencia a las redes de plancton y a la observación, tiene
Jórigas de paredes gruesas con placas de límites muy difíciles de de.
mostrar si no es por una buena tinción, previa destrucción del pro­
toplasma, o por la desarticulación de sus placas constituyentes. De
ahí que su tabulación no fuese bicn conocida hasta ahora y 'que, por
consIguiente, haya sido rotulada en distinta forma por diferentes au-.
lores, aunque ninguno de ellos pudo establecer completa y correcta­
mente su fórmula tabular.

Descubierta por Schiller, quien la consideró especie y género, nue­
vos y la bautizó como queda anotado en el epígrafe; el nombre ge­
nérico alude a la creencia de Schiller de que se trataba de un Dino­
physidae, una especie de Phalacroma (hoy Dinophysis) primitivo
que carecía de membrana cingular posterior y de sulcales; el especí­
fico alude al primer ca'rácter.

Que Schiller tenga la prioridad de su descubrimiento es realmente
desafortunado porque produjo una gran confusión entre autores pos­
teriores más minuciosos, además de dejarnos un nombre muy ina­
propiado. Aunque Rampi y Gaarder intuyeron el error de Schiller,
{,ste es de tal magnitud que, considerando la autoridad del tratadista
alemán, terminaron por aceptar la designación y ubicación de la es·
pecie propuesta por éste, y volvieron a descl"ibirla, considerándola
distinta, bajo otros nombres, incluyéndola correctamente entre los
Peridinoidae o peridiniales.

Rampi fue el primero en descubrir que este organismo no tiene la
estructura bivalvar de. los Dinophysoidae y en hacer un estudio- bas­
tante completo de la tabulación, aunque con algunos errores, pues
le asigna esta fórmula: 3' 1\ 6", 6'" y 3"'; cingulum de 5 ó 6 placas.

Los dibujos son buenos y detallados; muestran claramente la t,
S.p. y la S.d., así como la forma típica de las cingulares. _La tabula­
ción de la hipoteca es prácticamente correcta (hay una simple dife­
rencia de interpretación, pues considera la que para mí es S.p. como
otra antapical). En cambio la tabulación de la epiteca está equivo­
cada; la primera apical, angosta y difícil de ver sin desarticulación,
aparece unida a la S.a., como prolongación del sulcus en la epiteca.
Le faltan dos intercalares y una precingular. Rampi creyó que su es­
pecie podría ser incluida en el género Heterodinium y la llamó H.
detonii, aunq-ue reconoció la posibilidad de que fuera la especie de
Schiller. Probablemente su creencia de que era un Heterodinium in·
fluyó en la detenilinación: errónea de la fórmula epitecal.

Gaarder se ocupó más tarde de esta especie y estableció su fórmula
epitecal correcta; no pudo, en cambio, discernir la del cingulum y
de la hipoteca. De nuevo se crea un nombre específico, pero esta vez
para un género también nuevo: Epiperidiníum. michaelsarsi. Desgra­
ciadamente no puede haber dudas sobre la identidad, por lo menos
genérica, de las tres especies, y, por lo tanto, de acuerdo a las reglas



E. BALECH, PalaeophalacToma, otro miem.bro de la familia Cladopyxidae J09

de nomenclatura, debemos adoptar el nombre propuesto por Schiller,
en lugar del de Gaarder, que hubiera sido preferible y recordaría,
además, a quien hizo un buen estudio, de este organismo. Halim la
encontró en Villefranche-sur·Mer y aunque la describió sub H. detonii,
reconoció la identidad con la especie de Schiller.

En realidad el primero, quien describió una especie de Palaeopha­
lacroma fue Schütt, pues ya en 1895 publicó un dibujo que represen­
ta muy aceptablemente este género (por cierto mucho mejor que el

si 8 L

~@7
\"\

,,', \
, i

[J
~

c:::::::::::::= c:=::::::;=

°á:::> oqD o()~O[íl ~O~DD lf1PO ~~~~O C) \JOGD
Q CJ OQOO¿J

°0IV U O

O e
Fil" 2. - Dibujos esquemáticos y comparativos de Cladopyxis, A ; Palacophalacl'oma :

By Sinodinillm, e, J, vista ventral gelleral; IJ, una placa cingular dorsal; lIT,
placas de In, epitica ; IV, sulcales (aumentos no consignados). Para facilitar la como
p'1.l'ación "e han suprimirlo los apt'ndices ue Cladopyxis.

de Schiller), pero bajo el nombre Peridinium lH':rbacCllm (error tipo­
gráfico por herbaceum). Schiller, en su conocida monografía, la in·
cluyó entre las especies "inciertas" del género Gonyaulax, sin diagno-

. sis, dibujo ni comentario alguno. No cabe duda, empero, de que se
trata de un Palaeophalacroma, y hasta pudiese ser la especie de Schi.
Her, que en este caso debiera llamarse Palaeophalacroma herbaceum.
Sin embargo, ante la duda, prefiero mantenerla separada, apoyándo­
me en estas consideraciones: podemos suponer (aunque no es seguro)
que Schiller, Rampi, Gaarder, Halim y yo hemos estudiado la misma
especie, pero hay la pOlsibilidad de que no todos los individuos
vistos por esos autores lo sean; hay concordancia de medidas medias
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~el material de los cuatro autores (las dimensiones máximas anotadas
por Gaarder son de 42 y por Rampi 40) ; dentro de lo que se puede
.aprec:ar hay huena concordancia de la tabulación epitecal ventral
según los dibujos de Rampi, Gaarder y Balech (no puedo dejar de
hacer notar, empero, una diferencia aparentemente importante en la
placa 2~, según el dibujo de Gaarder y mi material). El dibujo de
Schütt muestra en cambio unos campos de poros que parecen indio
:car una tabulación bastante difereute, sobre todo en la placa 6", que
sería baja, contrastando con la altura de esa placa en mi material,
así como en el de Gaarder y de Rampi. Si el aumento indica·do es
correcto el espécimen de Shütt s,ería sensiblemente más grande (longi.
tud 48-49). Es interesatne hacer notar en cambio la buena coinciden­
cia de medidas anotadas por Schiller y por mí, lo que refuerza mi
sup(}sición de que he estudiado la misma especie que ese autor. En
(;onclusión podemos suponer provisoriamente que el género tiene tres
.especies: P. unicinctum Schiller, genotipo, con los caracteres que que­
·d3n anotados en este trabajo. P. verrucosum Schiller y P. herbace:um
(Schütt) nov. combo para Peridinium herbaccum (lapsus por herba·

.ceum), 1895, PI. 7, figs. 291 y 292.

Queda todavía por adarar la ubicación correcta del género dentro
.de los Peridinoidae o Peridiniales. A pesar de la morfología externa
tIue aconsejaría su inclusión en Heterodinidae (pero no en Ileterodi­
.nium por manifiestas diferencias tabulares), y de la tabulación epi­
tecal semejante a la de un Perídinium, su afinidad no es ni con este
género ni con a·quella familia. En realidad toda la fórmula tabular
es distinta de la de Heterodinium y falta la característica placa del
poro ventral. El género es todavía· más alejado de PeridiniUln por su
hipoteca y, sobre todo, por las placas cingulares y sulcalcs. Llevando
-el análisis más a fondo llego a la conclusión de que es otro miembro,
por sorprendente que esto pueda parecer, de la familia Cladopyxidae,
.aunque los espectaculares apéndices de Cladopyxis lo hacen aparen·
temente muy distintos. Cladopyxis tiene una forma general redondea.
·da, tamaño más bien pequeño, surcos poco marcados; el cingulum
está apenas deprimido cerca del borde anterior que forma un rebor­
de (no hay reborde posterior). La tabulación difiere poco: existen
en Cladopyxis brachiolata tres intercalares parecidas en su ubicación
(la 2~ se parece incluso en la forma) : falta, en relación con Pala<~o­

phalacroma, una apical. La fórmula de la hipoteca es idéntica y tiene
varios detalles comunes, como el a'delantamiento de 1"". Las placas
también llevan grupos de poros que dejan amplios márgenes hialinos.
Es sobre todo notable la semejanza en las cingulares y sulcales. Como
en Clax1opyxis, Palaeophalacroma tiene sus placas cingulares, salvo
las ventrales, de forma pentagonal con un ángulo saliente atrás. En el
sulcus hay una transicional a la derecha, oblicua, con horde interno
reforzado. Las sulcales son en igual número. Las S.p. de ambos se
parecen a ',las S.s. y S.m. son diminutas. Palaeophalacl'oma presenta
afinidad aún mayor con Sinodinium, hasta el punto de hacer un poco
.1udosa la separación genérica. Las cuatro apicales son muy pareci.
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das en ubicación y forma; conVIene subrayar la identidad casi
-absoluta de 4'. El número de precingulares es el mismo (ya llamé la
~tención sobre el hecho de que la de Nie llama "sucal dereeha ante.
rior" es, evidentemente, una precingular). La S.a. es prácticamente
i[!Ual y lo mismo pasa con la t, la S.p., la S.d. ("connecting plate" de
Nie) y el diminuto tamaño de las placas restantes. Las cingulares
son también iguales. Los esquemas que doy muestran muy claramente
las evidentes relaciones.

Los datos proporcionados por el estudio de Palaeophalacroma mo.
difican algo la fórmula de los otros dos géneros, pues resulta ahora
evidente que la que llamamos 1" en Cladopyxis es equivalente a la
S.a. de Palaeophl1Jlacroma y debe ser considerada. como placa sulcal,
'Como ya lo \había hecho, Nie. Se confirma eneambi0etiteo la que lle·
mamas 7" en el presente trabajo fue correctamente ubicada por mí
como' precingular en mi estudio anterior sobre esta familia.

Por consiguiente corrijo ligeramente mi anterior diagnosis de la
familia, que queda así:

CLADOPYXIDAE Kofoid, enmend. Balech, 1964, enmend.,
seq. (=Sinodiniidae, Nie, 1945 [4]: ]96).

Peridinoidea (o Peridiniales) pequeños, de cuerpo ovoide () elip­
soidal, con cingulum y sulcus poco o nada deprimidos y sin aletas
conspicuas. Escultura en forma de poros. Límites tabulares general.
mente difíciles de discernir y placas rodeadas por amplias zonas ca­
nectivales hialinas. Borde posterior del cingulum zigzagueante. Fór­
mula tabular: 3'-4', Po, 3-4a. 7", 6 C, 6"', 2""; placa transicional a la
derecha; sulcus propiamente dicho formado por 5-6 placas (dos o
tres de ellas siempre muy pequeñas): sulcal posterior relativamente
grande y con cierto carácter de hipotecal.

CLAVE I)I<~ LOS GÉ¡; i,:ROS

Cladopyxi8

y limitado por Ull neto reborde
Palaeophalam'oma

Sinodinillm

A. Con brazos o apéndices. Tres placas apicales
B. Sin apéu<lices. Cuatro apicales.

l) CinguJum desplazado hacia adeln,nte
saliente

II) Ciugnlum submediano, 110 limitado por un reborde

RÉSUME':. - En étudiant le matériel plallctonique recueilli par le bateau « Co.
Lasserre» ARA, pendant la campaglle Equalallt l, l'auteur a trouvé, dans la plu­
part des échantillous, des exempln,ircs d'uu petit diuofia,gelJé a caracteres pl1.rticu­
liers. Il s'agit, évidellllDent, dn Palaeophalam'oma mticinctum Schiller, reconuaissabJe
eu dépit de la description et figures tres incompletes données par Schiller. Pour la
premiere fois sa tabulatioD complete a pu étre mise en évidence. Si surprenant que
cela puisse paraítre I'étude comparée montre qu'il se rapproche dll genre Cladopyxia
et Buroout de Sinodininm. 11 s'en sllit donc que 1l0US avons afl:aire a uu autre membre
de la fa.milIe Cladopyxidae dont on doune Ulle nouvelJe diagIlose.
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